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最低限度司法干预政策
一个仲裁地的吸引力在很大程度上取决于其法院。新加坡法院一贯将自身角
色定位为支持和有限监督。在2007年5月9日判决的Soh Beng Tee & Co Pte Ltd v
Fairmount Development Pte Ltd一案中，上诉庭强调仲裁程序的自主性，并警告
说，激进的干预会助长拖延和无理的异议。主张违反自然正义的一方，必须
指明被违反的规则，说明该规则如何被违反，并证明违反行为与裁决之间存
在因果关系以及实际损害。1

这种克制已成为新加坡仲裁地的标志。由于该法不包含就法律问题提出一般
上诉的规定，当事人可以预期裁决不会因实体问题而被重新审理。2025年的
改革讨论显示，部分用户欢迎引入一种有限的、可选择适用的法律问题上
诉，这将使新加坡更接近英国模式。
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中止诉讼程序与可仲裁性
当一方当事人无视仲裁条款而向法院起诉时，仲裁地便迎来第一场考验。在
2015年10月26日判决的Tomolugen Holdings Ltd v Silica Investors Ltd一案中，上诉庭
裁定，法院在审查根据第6条提出的中止申请时，只需按照初步证据标准确
信存在有效的仲裁协议且该协议涵盖争议即可。法院还裁定，根据《公司
法》提出的少数股东受压迫索赔一般具有可仲裁性，因为此类索赔涉及股东
的商业期待，并不牵涉清盘所涉及的公共利益。2该判决对合资企业和家族
控股公司具有重要意义，因为其股东协议往往包含仲裁条款。

在2023年1月6日判决的Anupam Mittal v Westbridge Ventures II Investment Holdings一
案中，上诉庭细化了可仲裁性的判断方法。依仲裁协议准据法不可仲裁的争
议，不会在新加坡进行仲裁。依新加坡法不可仲裁的争议亦然，因为这两种
结果都将违反第11条所指的公共政策。就本案事实而言，法院认定仲裁协议
受新加坡法管辖，因此该印度股东在印度国家公司法法庭提起的程序违反了
仲裁协议。3该案说明了新加坡法院如何保护仲裁协议，使之免受一方当事
人在其本国提起的平行程序的影响。

仲裁协议的准据法
在亚洲交易中，主合同、仲裁地和当事人往往分属不同的法律体系，因此仲
裁协议本身适用何种法律是一个反复出现的问题。在2016年11月9日判决的
BCY v BCZ一案中，高等法院采用了明示选择、默示选择和最密切联系的三
阶段标准。法院认为，为主合同选择的法律是仲裁协议准据法的有力指征，
即使仲裁地位于另一国家亦然。42025年的咨询提出了这样一个问题：这一
判例法规则是否应让位于一项法定规则，或许可以效仿英国2025年的法律。
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撤销裁决：理由及其界限
在新加坡作出的裁决只能在新加坡法院、并且只能基于有限的理由受到质
疑。这些理由即示范法第34条规定的理由，其中包括当事人无行为能力、协
议无效、未获适当通知、超越管辖权、仲裁庭组成不当以及违反公共政策。
第24条另增两项理由：裁决受欺诈或腐败诱致或影响；以及违反自然正义并
损害一方当事人的权利。5

法院严格适用这些理由。在Coal & Oil Co LLC v GHCL Ltd一案中，高等法院拒
绝撤销一项关于煤炭供应合同的SIAC裁决，尽管独任仲裁员在最后陈述之
后用了约十九个月才作出裁决。法院认为，仅有拖延并不违反公共政策。程
序上的违反也必须不只是“空洞的、技术性的或琐碎的”。6

当程序的完整性受到威胁时，法院便会介入。在2025年4月8日判决的DJP v
DJO一案中，上诉庭维持了对一项以新加坡为仲裁地的国际商会裁决的撤
销，该裁决涉及印度的一份货运铁路合同。裁决的451段中，至少有212段取
自由同一首席仲裁员主持的两项平行仲裁的裁决。法院认定：一个公正的观
察者会怀疑存在预断；当事人无法看到相关材料，因而被剥夺了就此获得公
正审理的机会；边裁与首席仲裁员也未处于平等地位。7这一判决被普遍解
读为一个信号：当仲裁庭未能对其面前的案件作出裁决时，最低限度干预原
则即告终止。

新加坡裁决的执行与救济方式的选择
在新加坡作出的裁决，在新加坡根据第19条执行，在境外则根据《纽约公
约》执行。在2013年10月31日判决的PT First Media TBK v Astro Nusantara
International BV一案中，上诉庭处理了一方当事人未在仲裁地对仲裁庭管辖
权提出异议的情形。法院认为，示范法以“救济方式的选择”为基础。当事人
既可以申请撤销裁决，也可以抗辩裁决的执行，即使针对新加坡裁决，也可
援引第36条规定的理由。8该案源于印度尼西亚和马来西亚两家传媒集团之
间的纠纷。它表明，即使在执行阶段，新加坡法院也会认真审查管辖权异
议。

cn.SingaporeIQ.com

© 2026 Dr Alexander Ressos. General information only, not legal, tax or investment advice. No client relationship is created. All
Singapore law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors only on the basis of an
express written letter of engagement. More information at SingaporeIQ.com and ressos.com.sg.

https://singaporeiq.com
https://www.ressos.com.sg


外国裁决与《纽约公约》
该法第3部分规范外国裁决。外国裁决可以通过诉讼执行，也可以与新加坡
裁决相同的方式执行，但须提交经认证的裁决、仲裁协议，以及必要时经核
证的英文译本。只有基于第31条所列的理由才可拒绝执行，这些理由重述了
《纽约公约》第五条。9这些理由包括协议无效、未获适当通知、超越授
权、程序不当、裁决在仲裁地被撤销、不可仲裁性以及违反公共政策。

对金融中心而言，这一功能具有现实意义。许多债务人在新加坡持有银行账
户、股份或房产，因此持有伦敦、巴黎或香港裁决的债权人会来新加坡申请
执行。近期的判决已将这一效力延伸至国家。2025年，新加坡国际商业法庭
拒绝撤销针对俄罗斯联邦执行三项尤科斯（Yukos）裁决的许可。2026年，
高等法院裁定，西班牙因加入《解决国家与他国国民间投资争端公约》
（ICSID公约），已就承认ICSID裁决接受新加坡法院的管辖。10

新加坡国际商业法庭越来越多地审理撤销或执行裁决的申请。DJP v DJO一案
在一审中由该法庭的法官审理，上诉时则由有国际法官纽伯格勋爵（Lord
Neuberger）参与审理的上诉庭审理。SICC的结构、其外籍法官以及有关外
国律师的规则，将在第F部分第III章探讨。

注释

Soh Beng Tee & Co Pte Ltd v Fairmount Development Pte Ltd [2007] SGCA 28，
2007年5月9日（Chan Sek Keong CJ、Andrew Phang Boon Leong JA、V K
Rajah JA），第[59]和[62]段；Soh Beng Tee（见上注），第[29]、[73]和
[86]段。↩

Tomolugen Holdings Ltd v Silica Investors Ltd [2015] SGCA 57，2015年10月26
日（Sundaresh Menon CJ、Chao Hick Tin JA、Chan Sek Keong SJ），第
[63]–[64]、[70]、[84]、[88]和[97]段。↩

Anupam Mittal v Westbridge Ventures II Investment Holdings [2023] SGCA 1，
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JCA），第[55]和[60]段（“composite”方法）；Anupam Mittal（见上
注），第[75]和[96]段。↩

BCY v BCZ [2016] SGHC 249，2016年11月9日（Steven Chong J），第
[40]、[49]和[65]段。↩

International Arbitration Act 1994，第24(a)–(b)条，“in addition to the
grounds set out in Article 34(2) of the Model Law”。↩

Coal & Oil Co LLC v GHCL Ltd [2015] SGHC 65，2015年3月12日（Steven
Chong J），第[51]、[63]和[75]段。↩

DJP and others v DJO [2025] SGCA(I) 2，2025年4月8日（Sundaresh Menon
CJ、Steven Chong JCA、David Edmond Neuberger IJ），第[61]、[70]、
[74]–[76]和[80]–[83]段；上诉自DJO v DJP [2024] SGHC(I) 24。↩

PT First Media TBK v Astro Nusantara International BV [2013] SGCA 57，2013
年10月31日（Sundaresh Menon CJ、V K Rajah JA、Judith Prakash J），
第[65]、[74]和[99]段。↩

International Arbitration Act 1994，第29(1)条、第30(1)条和第31(1)–(4)
条：在所列情形下可拒绝执行，“but not otherwise”。↩

Global Arbitration Review，The Asia-Pacific Arbitration Review 2027（见上
注），关于Hulley Enterprises Ltd v The Russian Federation [2025] SGHC(I) 19
和NextEra Energy Global Holdings BV v Kingdom of Spain [2026] SGHC 43。↩

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
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extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only  on  the  basis  of  an  express  written  letter  of  engagement.  Corrections  and  updates:
contact@ressos.com.

©  2026  Dr  Alexander  Ressos.  This  article  may  be  quoted  with  attribution  to  SingaporeIQ
(SingaporeIQ.com). Reproduction in full and any commercial use require prior written consent. The
Legal Terms at https://singaporeiq.com/legal-terms apply.
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