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新加坡普通法经由不同路径，得出了类似的默认结论。根据《1890年合伙
法》第1条，一群为营利目的共同经营业务的人构成合伙；根据第9条，每一
位合伙人对商号的债务承担共同责任，且责任无上限。不经营业务的一群人
则构成非法人社团，它不具有法律人格，除通过受托人外不能持有财产，其
委员会成员须对其代表社团订立的合同承担个人责任。1管理一个产生手续
费并将其分配给持有人的协议的DAO，是在为营利目的经营业务。管理一个
不作分配的公共物品协议的DAO，则可能是非法人社团。无论哪种结果，都
无法保护成员。

新加坡还有另一个陷阱。《1966年社团法》要求任何由十人或十人以上组成
的俱乐部、公司、合伙或社团进行登记（设有例外），并将成为未登记社团
的成员规定为犯罪。该法针对的是秘密会社，很少适用于商业团体，但其措
辞宽泛，足以涵盖拥有新加坡居民成员的DAO。笔者曾在尽职调查中见到这
一问题被提出。2
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在美国CFTC v Ooki DAO一案中，联邦法院裁定DAO是可被起诉的非法人社
团，参与投票的代币持有人是其成员。该判决在新加坡具有说服力，新加坡
的评论文章已援引该判决，认为它很可能代表新加坡法院的处理方式。第J
部分第VI章讨论不断发展的判例法。

注释

Partnership Act 1890（新加坡），第1、5和9条；关于非法人社团，参见
第J部分第VI章收集的新加坡案例，以及要求某些十人或十人以上的社
团进行登记的Societies Act 1966。 ↩

Societies Act 1966（新加坡），第2条（社团的定义）、第4条（登记）
和第14条（与非法社团有关的罪行）。据笔者所知，社团注册局尚未
就DAO表明任何立场。 ↩

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.
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