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具有约束力的判例原则是纵向发挥作用的。上诉庭的判决对上诉分庭、普通
庭和国家法院具有约束力。上诉分庭的判决对普通庭和国家法院具有约束
力。上诉庭在1994年的一份实务声明中宣布，它不再认为自己受其先前判决
或枢密院判决的约束。此后，凡认为遵循先例会造成不公正或限制法律发展
时，上诉庭都背离了先前的权威判例。1新加坡以外法院的判决，包括其法
律被新加坡继受的英格兰法院的判决，具有说服力，但绝无约束力。实践
中，这些判决被频繁引用。关于USDT财产地位的ByBit判决借鉴了英格兰的
AA v Persons Unknown判决和香港的Re Gatecoin Ltd判决，第J部分对这两项
判决均有讨论。该判决还将英格兰及威尔士法律委员会关于数字资产的研究
成果作为论证材料。2

瑞士读者必须学会区分判决理由（ratio decidendi），即根据案件事实作出判
决所必需的法律命题，与附带意见（obiter dicta），即在论述过程中顺带发
表的看法。只有判决理由具有约束力。新加坡高等法院普通庭的判决通常长
达五十段或一百段，详细陈述事实，列出各方陈词，分析权威判例，然后得
出结论并加以适用。具有约束力的命题可能只占两段。大陆法律师习惯于像
阅读BGE判决要旨那样，把判决当作对规则的简短说理陈述来阅读，这种本
能在这里会导致错误，因为法院往往作出范围很窄的判决，并有意将更宽泛
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的问题留待日后解决。ByBit案的法院认定，存放于特定钱包中的USDT是一
种能够以信托方式持有的权利物（thing in action）。它并没有认定每一种代
币在任何情况下都是财产。日后面对治理代币或NFT的法院，将以该判决的
推理为起点，再向前推进。

注释

Practice Statement (Judicial Precedent)，1994年7月11日，上诉庭，载于
1994 2 SLR 689。 ↩

ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin, 2023 SGHC 199，第29–36段，引用AA v
Persons Unknown, 2019 EWHC 3556 (Comm)及Re Gatecoin Ltd, 2023
HKCFI 914。 ↩

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporeIQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.
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